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โดยสากล ชนนิยม  

 จาก กรณี “ถังแดง” ในสมัยสงครามเย็น ผ่าน
เหตุการณ์นองเลือด ๖ ตุลา ถึงการกราดยิงเสื้อแดง การ
จงใจฆ่าชาวมาเลย์มุสลิมที่ตากใบ และการอุ้มฆ่าทนาย
สมชาย นีละไพจิตร  สุรชัย ด่านวัฒนานุสรณ์ สหายภูชนะ 
สหายกาสะลอง และบิลลี่ ชนชั้นปกครองไทยมือเปื้อน
เลือดจาก “อาชญากรรมรัฐ” ซ้้าแล้วซ้้าอีกเหตุการณ์ 
เหล่านี้เกิดขึ้นได้เพราะสังคมไทยมีวัฒนธรรมลอยนวลของ
อาชญากรระดับสูงมานาน  ยิ่งกว่านั้นทุกวันนี้เราถูก
ปกครองโดยรัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารอีกด้วยการ
ปราบปรามนักศึกษาและประชาชนฝ่ายซ้ายที่ธรรมศาสตร ์ 

ในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เป็นผลพวงของการลุกฮือล้ม
เผด็จการ 

 

 

 

 

 

ในวันที่ ๑๔ ตุลา สามปีก่อนหน้า
นั้น และรากฐานการลุกฮือของ
นักศึกษา กรรมาชีพ และชาวนา
สมัยนั้น มาจากความเหลื่อมล้้า
ทางอ้านาจการเมืองกับฐานะทาง
เศรษฐกิจ และสภาพสังคมที่ถูกแช่
แข็งไว้ภายใต้ เผด็จการ สฤษดิ์ 
ถนอม ประภาส คือไม่มีการพัฒนา

ไปสู่ประชาธิปไตย ไม่มีการปรับค่าจ้าง ไม่มีการพัฒนา
สภาพการจ้างงาน และไม่มีการพัฒนาสภาพความเป็นอยู่
ของเกษตรกรในชนบท  ทั้งๆ ที่เศรษฐกิจก็ขยายตัว นั่นคือ
สาเหตุที่มวลชนในสมัย ๖ ตุลา ชื่นชมแนวสังคมนิยมใน
หลากหลายรูปแบบ เพราะสังคมนิยมคือแนวคิดที่ต้องการ
ล้มเผด็จการขุนศึกและนายทุน และแก้ไขปัญหาความ
เหลื่อมล้้าไปพร้อมๆ กัน 
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 ทุกคร้ังท่ีประชาชนไทยต้องการเดินหน้าเพื่อ
พัฒนาสังคมไทย ชนชั้นปกครองอนุรักษ์นิยมก็พร้อม
จะใช้ความรุนแรงในการปิดกั้นสร้างอุปสรรค และ

ชนชั้นกลางท่ี ได้อภิสิทธิ์ ในสั งคมก็พร้อม ท่ีจะ
สนับสนุนเผด็จการเสมอ ในกรณี ๖ ตุลา พวกนี้ก่อม็อบ
เพื่อฆ่านักศึกษาและฝ่ายซ้าย ในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมาก็มี
การก่อม็อบสลิ่มเพื่อท้าลายประชาธิปไตยเช่นกัน  

 วิกฤตการเมืองและสภาพไร้ประชาธิปไตยภายใต้ 
“เผด็จการรัฐสภา” ของประยุทธในปัจจุบัน มาจากการที่
ชนชั้นปกครองซีกอนุรักษ์นิยมพร้อมจะใช้ความรุนแรงเพื่อ
ขัดขวางความเจริญของสังคมและการพัฒนาสภาพความ
เป็นอยู่ของชนชั้นกรรมาชีพคนท้างานและเกษตรกรราย
ย่ อย  เ รื่ อ งนี้ จึ ง เ ป็ น เ รื่ อ งช น ชั้ น  และใ ครที่ ป ฏิ เ สธ
ความส้าคัญของชนชั้นในสังคมปัจจุบัน  ไม่มีวันเสนอ
ทางออกจากปัญหานี้ได้ 

ประเด็นคือ เราจะก าจัดวัฒนธรรมลอยนวล
ของอาชญากรรัฐได้อย่างไร? 

จะพึ่งศาลและระบบยุติธรรมหรือ? ระบบตุลาการไทยถูก
ออกแบบเพื่อมีหน้าที่รับใช้ผู้มีอ้านาจรัฐฝ่ายเดียว ไม่มี
บทบาทในการสร้างความยุติธรรมหรือสิทธิเสรีภาพของ
พลเมืองแต่อย่างใด เราเห็นตัวอย่างมากมายในรอบสิบ
กว่าปีที่ผ่านมา โดยการใช้ศาลเป็นเครื่องมือทางการเมือง

ของทหารเผด็จการ ไม่ว่าจะเป็นการล้มรัฐบาลที่มาจาก
การเลือกตั้ง หรือการเลือกยุบพรรคการเมืองบางพรรค 

จะอาศัยการร่างรัฐธรรมนูญใหม่หรือ? เราทราบดีว่าพวก
เผด็จการพร้อมจะละเมิดรัฐธรรมนูญเสมอ และพร้อมจะ
ฉีกรัฐธรรมนูญทิ้งเมื่อท้ารัฐประหาร นอกจากนี้ “การแก้
รัฐธรรมนูญในยุคนี้เป็นไปไม่ได้” ถ้าเราเล่นตามกติกา
ทหาร เพราะวุฒิสภาและศาลคอยปกป้องผลประโยชน์
ของเผด็จการทหารตลอด 

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ไร้มาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนโดยสิ้นเชิง รากฐานปัญหาอยู่ที่การมองว่าคน
ไทยไม่ใช่ “พลเมือง” ที่เท่าเทียมกัน แนวความคิดว่าบาง
คน “สูง” บางคน “ต่้า” ถูกผลิตซ้้าโดยพฤติกรรมของทหาร 
นักการเมือง และนายทุน ทหารระดับนายพลจึงมองว่า
ตนเองสามารถเข่นฆ่าประชาชนผู้เรียกร้องประชาธิปไตย
ได้ตามอ้าเภอใจ นอกจากนี้การเรียกทหารระดับสูงในสื่อ
ว่า “บิ๊ก” และการใช้ค้าว่า “ท่าน” น้าหน้าพวกอาชญากร
รัฐ เป็นการสืบทอดวัฒนธรรมหมอบคลาน สภาพเช่นนี้
แก้ไขได้ด้วยวิธีเดียว นั้นคือการสร้างขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคมนอกรัฐสภา ที่ประกอบไปด้วยคนหนุ่มสาว นัก
สหภาพแรงงาน และกลุ่มเกษตรกร ขบวนการของคนชั้น
ล่างที่น้าตนเอง เพราะการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นการ
ละเมิดสิทธิของคนท้างานและคนจนเสมอ พวก “ผู้ใหญ่” 
หรือชนชั้นกลางที่มีเส้นไม่ได้มีประสบการณ์ของการถูก
ละเมิดสิทธิและการถูกเอารัดเอาเปรียบแบบนี้  

 ในประเทศต่างๆ ของยุโรป ในเกาหลีใต้ ในญี่ปุ่น 
และในหลายประเทศของลาตินอเมริกา การก้าจัด
วัฒนธรรมการลอยนวลหลังอาชญากรรมรัฐ และการสร้าง
มาตรฐานสิทธิมนุษยชน มาจากการต่อสู้เพื่อขยายพื้นที่
ประชาธิปไตยโดยขบวนการเคลื่อนไหวแบบนี้ที่อาศัยพลัง
ทางเศรษฐกิจของสหภาพแรงงาน ดังนั้นตราบใดที่เราไม่
เน้นการต่อสู้ทางชนชั้นของมวลชน เราก็ไม่สามารถก้าจัด
วัฒนธรรมลอยนวลได้ และเราจะไม่สามารถขยายพื้นที่
ประชาธิปไตยอย่างยั่งยืนได้เช่นกัน 
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อ่านเพิ่ม 

ม า ร์ ค ซิ ส ต์ วิ เ ค ร า ะ ห์ ปั ญ ห า สั ง ค ม ไ ท ย 
https://bit.ly/3112djA  

เ ห ตุ ก า ร ณ์ น อ ง เ ลื อ ด  ๖  ตุ ล า  ๒ ๕ ๑ ๙  
https://bit.ly/2cSml2g  

คนเดือนตุลา กลายเป็น  

“ส่ิงช ารุดทาง

ประวัติศาสตร์”  

เมื่อคนรุ่นใหม่ลุกขึ้น 

โดย ประชา แม่จัน 

 กระแสสนับสนุนพรรคอนาคตใหม่มาจากคนรุ่น
ใหม่ ด้วยการน้าเสนอที่ปะทะกับความเชื่อเชิงโครงสร้าง
เดิม แต่ถูกตอบโต้และต่อต้านจากคนรุ่นเก่า ที่น่าแปลกใจ
คือ แถวหน้าของการต่อต้านมาจากคนเดือนตุลา หนึ่งใน
นั้นคือ ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ และสุรชัย จันทิมาทร 
แน่นอน การตอบโต้พรรคอนาคตใหม่ ย่อมหมายถึงการ
ตอบโต้คนรุ่นใหม่ด้วยเช่นกัน 

 ผู้จัดการออนไลน์ 15 กุมภาพันธ์ 2562 เผยแพร่
เฟซบุ๊คของเอนก เหล่าธรรมทัศน์ ในหัวข้อ “ธนาธรเคือง
แค้นไทยท้าไม? ” มีรายละเอียดว่าคุณธนาธร และพรรค

อนาคตใหม่ (อนค.) ต้องการพลิกฟ้าคว้่าแผ่นดิน ตาม
อุดมการณ์ของเขา จึงเอาแต่พาประชาชนโกรธแค้น
ประเทศนี้ แต่ทั่วทั้งพรรคจะรู้กันไหมว่า ตระหนักกันไหม
ว่า เมืองไทยนั้น ถึงจะมีจุดอ่อนข้อบกพร่อง แต่ก็ “ดี” ที่สุด
แห่งหนึ่ง เขาตอบโต้ ความไม่พอใจต่อ “ความเหลื่อมล้้า” 
ด้วยข้อความ  

 ในประเทศที่คุณเองพร่่ำบ่นว่ำ “เหลื่อมล ่ำ” รับ
ไม่ได้ ควำมส่ำเร็จ “จึงรุ่งเรืองกิจ” ทั งหมดนี  เกิดขึ นได้ใน
ไม่กี่ชั่วคน ไม่ถึงร้อยปีที่บรรพบุรุษคุณมำจำกจีน ลองคิดดู 
หำกบรรพชน “เสื่อผืนหมอนใบ” ของพวกคุณไปขึ นฝั่งที่
อินโดนีเซีย หรือมลำยู หรือกัมพูชำ แทนที่จะมำสยำม 
คุณจะมีชีวิต ฐำนะ และบทบำทสูงเด่นอย่ำงทุกวันนี ได้
หรือ? ไม่แน่นะครับ อำจถูกฆ่ำทิ งเสียที่อินโดนีเซีย ถูก
เขมรแดงกวำดไปตำยในป่ำเขำ หรือ พ่อแม่คุณอำจจะถูก
รัฐมำเลเซียสั่งให้เป็นพลเมืองขั นสอง ไม่ใช่ “ภูมิบุตร” ผู้
สูงส่ง ก็เป็นได้ 

 ก่อนหน้านี้ไม่กี่วัน วันที่ 12 กุมภาพันธ์ อมรินทร์ 
ทีวี พาดหัวข่าวว่า ‘เอนก โพสต์โต้ “ธนาธร” ชี้เลือกตั้ง 24 
มี.ค. คือการสู้ของฝ่าย “ท้าทาย – ปกป้อง” สถาบัน’ 

เขาโพสต์ว่า  

 “...เช้ำนี อ่ำน เปลว สีเงิน ผมคิดว่ำรำกของปัญหำ
ลึกกว่ำนั นอีก หลำยท่ำนเห็นอยู่  ครับนำนมำแล้วที่
บ้ำนเมืองเรำเกิดเป็นสองฝ่ำย คือฝ่ำย “ท้ำทำย” สถำบัน 
กับฝ่ำย “รัก-ปกป้อง” กำรเลือกตั งวันที่ 24 มีนำนี  จะมอง
ว่ำเป็นควำมต่อเนื่องของควำมขัดแย้งที่ผมกล่ำวมำก็คง
จะได้ เรื่องที่เกิดขึ นเมื่อ 8 กุมภำ ที่ผ่ำนมำนี  จะรู้เห็นข้ำม
พรรคกันหรือเปล่ำ จะโยงถึง “นำยใหญ่” หรือเปล่ำ มำก
น้อยแค่ไหนเดี๋ยวคงทรำบ”  ถัดมา 18 กุมภาพันธ์ Nation 
TV พาดหัวข่าว ‘ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ท้าธนาธร! กล้า 
“ปฏิญาณ” จงรักภักดี ชาติ ศาสนา สถาบันฯไหม?’ (จาก 
เฟซบุ๊ก พรรครวมพลังประชาชาติไทย - ACT Party) โพสต์
คลิป ดร.เอนก เหล่าธรรมทัศน์ ผู้ก่อตั้งพรรครวมพลัง
ประชาชาติไทย (รปช.) กล่าวถึง “ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ” 

https://bit.ly/3112djA
https://bit.ly/2cSml2g
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หัวห น้าพรรคอนาคตใ หม่  โดยย้ อน ไปถึ งก าร เป็น
ผู้สนับสนุนเงินทุนให้กับ “ฟ้าเดียวกัน” ที่มุ่งวิพากษ์และท้า
ทายสถาบันพระมหากษัตริย์ 

 อีกคนคือ หงา คาราวาน หรือสุรชัย จันทิมาทร ให้
สัมภาษณ์รายการ NEWS TALK ช่อง NEWS1 วันที่ 13 
สิงหาคม เขามองแนวทาง อุดมการณ์พรรคอนาคตใหม่มา
แนวเดียวกันเป๊ะกับพรรคคอมมิวนิสต์ฯ ต่างกันเพียง
ปัจจุบันเจ้าของพรรคมีเงิน หวังล้มความเชื่อเก่าสิ่ง
สักการะและสถาบันต่างๆ ชี้ชาวบ้านอาจรับไม่ได้เพราะ
หนักไป ยกบทเรียนสังคมนิยมเตือนสติ นายเก่าไปนาย
ใหม่ก็เข้าไปโกง 

 ในวงสนทนาของคนตุลาสาย
เหลืองเฉพาะกลุ่ม กล่าวถึงพรรคอนาคต
ให ม่ ว่ า  “ใ ครต่อต้ าน ทห าร  คื อพวก
ทักษิณ” ในค้าสนทนานี้สะท้อนถึง ความ
หวาดกลัวผีทักษิณ โดย เอนก เหล่าธรรม
ทัศน์ แนวหน้าของพวกเขากล่าวว่า ‘จะรู้
เห็นข้ำมพรรคกันหรือเปล่ำ จะโยงถึง 
“นำยใหญ่” หรือเปล่ำ’ (ไทยโพสต์, 12 
กพ.2562)  

พรรคพวกถามว่า เห็นอย่างไรกับการต่อต้านทหาร ตัดงบ
ทหารของพรรคอนาคตใหม่ ผู้ เขียนตอบว่า “เรื่องนี้ท้า
ไม่ได้ ถ้าผมเป็นธนาธร ผมก็จะพูดแบบนี้ เพราะเรื่องนี้
สมควรเกิดขึ้น และขอถามว่า ในยุคสงครามเย็น ไทยมี
ทหารสองแสนนาย ประเทศไทยก็อยู่ได้ ยุคนี้ไม่ใช่ยุค
สงครามขยายก้าลังทหารมาเป็นสามแสนนานท้าไม” 
แน่นอนไม่มีค้าตอบจากพวกเขา 

 ในการเคลื่อนไหวล้มทักษิณในปี  2549 และ
สืบเนื่องมาจนถึงการรัฐประหาร 2557 พวกเขามีบทบาท
ส้าคัญมากในยุค พันธมิตร (พธม.) เสื้อเหลือง ด้วยความ
เกลียดชังทักษิณและนักการเมือง สามัคคีกับชนชั้นน้า
อนุรักษ์นิยม ไม่สนใจหลักการของการเคลื่อนไหวทาง
การเมือง ใช้อ้านาจนอกระบบมาล้มประชาธิปไตย เรื่องนี้

ไม่น่าแปลกใจ เพราะเห็นว่าประชาธิปไตยเป็นเครื่องมือ
ของชนชั้นปกครอง แต่สิ่งที่น่าหดหู่คือ การเคลื่อนไหวของ
พวกเขาเป็นเพียงแค่หมากเบี้ยทางการเมืองของฝ่ายชน
ชั้นน้าอนุรักษ์นิยม  

 พวกเขาคนตุลาอนุรักษ์นิยมมีความพึงพอใจกับ
การรัฐประหาร เพราะพวกเขาได้รับประโยชน์เสมอ 
รัฐประหาร 2549 นพ.พลเดช ปิ่นประทีป เป็นรัฐมนตรีช่วย 
พม. รสนา โตสิตระกูล เป็นบอร์ด อสมท. รัฐประหาร 
2557 นพ.พลเดช คนเดิมมาเป็นกรรมการสภาปฏิรูป และ
กรรมการยุทธศาสตร์ชาติ ดร.สังศิต พิริยรังสรรค์ เป็น

วุฒิสมาชิก ในการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรี เขาเป็นหนึ่ง
ใน 500 คะแนนที่ลงมติให้ประยุทธ์ จันโอชา ส่วน ดร .
เอนกได้เป็นกรรมการสภาปฏิรูป 

 ขณะเดียวกัน พวกเขาต่างแสดงตัวต่อต้านความ
ไม่พึงพอใจต่อระบอบสังคมปัจจุบันของคนรุ่นใหม่ ดร.
เอนกพูดว่า ‘คุณธนำธร สนุกกับกำรวิพำกษ์คุณลักษณะ
ของชำติ กับ สถำบัน-ประเพณีไทย อย่ำงโหดร้ำย ขนำด 
“ยิ มสยำม” คุณก็ไปแปลว่ำไม่มีสมอง ไม่รู้จักสิทธิ
มนุษยชน’ (ผู้จัดการออนไลน์, 12 กพ.2565) 

 หงา คาราวาน กล่าวว่า ‘อุดมกำรณ์ของพรรค
อนำคตใหม่ก็อย่ำงที่เขำพูดกัน คือ ต้องกำรเอำอะไรใหม่ๆ
เข้ำมำในประเทศชำติบ้ำนเมือง ล้มควำมเชื่อเก่ำๆ ล้มสิ่ง
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สักกำระบูชำ สถำบันอะไรต่ำงๆ ซึ่งตนคิดว่ำมันหนักไป
หน่อยและไม่รู้ว่ำจริงๆแล้วชำวบ้ำนจะรับกันได้แค่ไหน’ 
(NEWS TALK ช่อง NEWS1, 13 สค. 2562) 

ท่าทีของพวกเขาเวลานี้ตรงข้ามกับวัยหนุ่มของพวกเขา
อย่างสิ้นเชิง หงาได้พูดถึงเรื่องนี้ในการสัมภาษณ์ครั้งนั้น
เช่นกัน 

 พวกเขาได้ท้าสิ่งทีน่่าตกใจในการโจมตีคนรุ่นใหม่
ผ่านธนาธร และพรรคอนาคตใหม่ ด้วยข้อหา ล้มเจ้า ดร.
เอนกโพสต์ต่อเนื่องสามวัน ในวันที่ 12, 15 และ 18 ก.พ.
บนเฟซบุก๊ พรรครวมพลังประชาชาติไทย โพสตค์ลิปของ
เขาท้าเปน็คลิปโจมตีธนาธรว่า 

“ เขำมีประวัติ ประวัติของเขำนั นเคยต่อสู้อยู่กบัขบวน สี
แดง เคยท่ำเรื่องที่รุนแรง ร้ำยแรง เคยเป็นสปอนเซอร์ 
วำรสำรฟ้ำเดียวกันซึ่งเป็นวำรสำร ที ่ทั งบรรณำธิกำร ทั ง
ผู้เขียน เฝ้ำแตจ่ะวิพำกษ์สถำบันพระมำหำกษัตรยิ์ เฝ้ำที่
แต่จะวิเครำะห์ วิพำกษ์และท้ำทำยสถำบัพระมหำกษัตรยิ ์
แม้จะมีวิชำกำรน่ำหน้ำ  แต่ว่ำในใจของเขำนั นน่ำสงสัย 
ถ้ำเขำเปน็เพยีงแตน่ักวิชำกำร ผมกจ็ะปล่อยให้เป็น
เสรีภำพทำงควำมคิด แต่วันนี  เขำตั งพรรคขึ นมำพรรค
หนึ่ง เขำคิดว่ำเรำจะลืมว่ำครั งหนึ่งเขำเคยเป็นนำยทุนของ
ฟ้ำเดียวกนั ที่ผมพูด ขอให้เขำแกต้ัว  

พรุ่งนี ขอใหเ้ขำแถลงข่ำว ขอให้เขำแก้ตัว ขอใหเ้ขำยืนยัน
ว่ำ เขำจงรักภักดีต่อชำต ิศำสนำ พระมหำกษตัริย์ 

และสถำบันหลกัของสังคม กล้ำไหมครับถ้ำกล้ำพรุ่งนี 
แถลงข่ำวเลย ” 

หงา คาราวาน ได้โยงพรรคอนาคตใหม่กับคอมมิวนิสต์ใน
การให้สัมภาษณ์ ช่อง NEWS1 

“เพียงแต่ ว่ำเจ้ำของพรรค มันต่ำงออกไปจำกพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย เจ้ำของพรรคกลำยเป็น
คนมีเงินอะไรท่ำนองนี ใช้ทฤษฎีคอมมินิสต์คือชนบท
ล้อมเมืองมำจนชนะกำรเลือกตั งท่วมท้น” 

เมื่อประมวลสองข้อหานี้ ล้มเจ้าและคอมมิวนิสต์ เข้า
ด้วยกัน ก็เป็นข้อหาการโจมตีขบวนการศึกษาที่ทั้งสอง
คนเคยมีบทบาท เมื่อ 6 ตุลาคม 2519 ก่อนน้าไปสู่การ
สังหารหมู่ในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพียงแต่ทั้งสอง

เปลี่ยนจากผู้ถูกกระท้าเป็นผู้กระท้าด้วยการสาดโคลนสอง
ข้อหาให้นักเคลื่อนไหวประชาธิปไตยรุ่นลูกรุ่นหลาน 

 มี Nation TV ท้าหน้าที่แทนสถานีวิทยุยานเกราะ 
และไทยโพสต์ ท้าหน้าที่แทนดาวสยาม เปลว สีเงินแห่ง
ไทยโพสต์เคยเป็นนักข่าวของดาวสยาม เมื่อ 6 ตุลาคม 
2519 แต่ครั้ งนี้ เ ขาได้มาร่วมกั บคนเ ดือนตุลา เพื่ อ
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ปฏิบัติการเก่า แต่เพื่อนใหม่ของเขา ดร.เอนก และหงา 
คาราวานย้ายข้างมาอยู่กับเขา 

 มีคนเดือนตุลาน้อยมากที่อยู่กับเสื้อแดง และการ
เคลื่อนไหวฝ่ายประชาธิปไตยแทบจะน้าตัวได้ เช่น ดร.
สุท ธาชั ย  ยิ้ มปร ะ เ สริ ฐ  มีบางส่ วน สนับ สนุน ฝ่ า ย
ประชาธิปไตย แต่รักษาระยะห่าง เช่น ดร.สุรชาติ บ้ารุงสุข 
และ ดร.เสกสรร ประเสริฐกุล  และเมื่อ ดร.เสกสรร มา
แสดงปาฐกถา 40 ปี 14 ตุลา ปี 2556 คณะผู้จัดเป็นคน
เดือนตุลาฝ่ายประชาธิปไตย ครั้ งนั้นได้สร้างความตื่น
ตระหนกให้คนเดือนตุลาอนุรักษ์นิยมอย่างมาก 

 หลังรัฐประหาร 2557 ทั้ง ดรละ.สุรชาติ และ ดร.
เสกสรร ได้ชี้ถึงการน้าเสนอยุทธศาสตร์ชาติ และการจัด
องค์กรรองรับเป็นประเด็นท้าทาย ดร.สุรชาติ ตั้งชื่อว่า 
“ระบอบเสนาอ้ามาตย์” เพียงแต่ ดร.เสกสรร ได้กระตุ้นให้
นักเคลื่อนไหวรุ่นปัจจุบันให้จัดกระบวนการเคลื่อนไหวที่
เข้มแข็ง แต่ถูกตอบโต้อย่างรุนแรง แน่นอน คสช .และ
ทหารใช้ประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ ในการอ้างความชอบ
ธรรมของการสืบทอดอ้านาจ และปกป้องรัฐธรรมนูญ 
2560 เรื่องนี้สมควรศึกษาและเคลื่อนไหวควบคู่ไปกับการ
รณรงค์แก้ไขรัฐธรรมนูญ เพื่อท้าลายข้ออ้างความชอบ
ธรรมในการสืบทอดอ้านาจ 

 ถ้าใช้ทฤษฎีของเหมาเจ๋อตง วิเคราะห์มวลชน จะ
แยกเป็น 3 กลุ่ม คือ ก้าวหน้า เป็นกลาง และล้าหลัง ใน
การวิเคราะห์จุดยืนของคนเดือนตุลา ต้องบอกว่าในอดีตสี่
สิบกว่าปีก่อน ดร.เอนก หงา คาราวาน และคนเดือนตุลา 
เป็นพวกก้าวหน้า ต้องการเปลี่ยนสังคมไปสู่สังคมที่ดีกว่า 
มาวันนี้พวกเขาได้กลายเป็นพวกปฏิกริยา ฉุดรั้งสังคมให้
ถอยหลัง จากความหวาดกลัวและต่อต้านคนรุ่นใหม่ 
ความเลวร้ายของพวกเขาคือการพยายามใช้ข้อกล่าวหา
แบบเดิมที่น้าไปสู่อาชญากรรมรัฐ 6 ตุลา พวกเขาอาจจะ
มุ่งหวังให้เกิดขึ้น เพื่อขจัดความพยายามเคลื่อนไหวของ
คนรุ่นลูกรุ่นหลาน 

 นี่เป็นความจริงว่า คนเดือนตุลาได้กลายเป็นสิ่ง
ช ารุดทางประวัติศาสตร์ จึงไม่น่าแปลกใจ ถ้าคนเดือน
ตุลาจะถูกคนรุ่นลูกรุ่นหลานจะดูถูกดูแคลน ประนาม 
เหยียดหยาม 

 มีบทกวีดัดแปลงจาก “วิญญาณหนังสือพิมพ์” 

ของจิตร ภูมิศักดิ์ ซึ่งเหมาะสมกับคนเดือนตุลายุค
ปัจจุบัน 

      

       ใครคนประชาชน 

   ท่ีทรนงในนามไทย 

   มวลชนย่อมชมใจ   

   และชมช่ืนในผลงาน 

   ใครคนประชาชน  

   ท่ีทรยศอุดมการณ์ 

   เสียงแช่งจะยาวนาน 

   เป็นเดนปากของปวงชน 

                 ใครคนประชาชน  

           ท่ีทรนงในนามคน 

           ชื่อเสียงจะคงทน   

           ดั่งรุ้งทาบบนนภา 

           ใครคนประชาชน  

           ท่ีขายตัวเพ่ือเงินตรา 

           จ ารึกบนหนังหมา   

            ประจานนานถึงหลานเหลน. 

 

 

หมายเหตุ 

บทความจากเพ่ือนมิตร แนวคิดในบทความนี้  

บก.วารสารสังคมนิยมไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยทั้งหมด 
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โดย ประชา ชมใจ 

 คนส่วนใหญ่จากรุ่น ๑๔ ตุลา หรือคนที่คลุกคลี
กับฝ่ายซ้าย คงรู้จักชื่อและใบหน้าของ เช กูวารา สหายนัก
สู้ของคัสโตรในประเทศคิวบา และคนที่ ไม่รู้อะไรเลย
เกี่ยวกับ เช ก็อาจเคยเห็นใบหน้าของเขาบนโปสเตอร์ที่
ขายตามตลาด บนเสื้อยืด หรือแม้แต่ท้ายรถบรรทุกใน
เมืองไทย       

 เช กูวารา เกิดที่ประเทศอาเจนตินาในทวีป
อเมริกาใต้เมื่อปี 1928 และเริ่มสนใจการเมืองในขณะที่
เขาไปเที่ยวประเทศกวาเตมาลา เพราะในช่วงนั้นสหรัฐเข้า
มา แ ท ร ก แ ซ ง ก าร เ มื อ ง ก ว า เ ต มา ล า เ พื่ อ ป ก ป้ อ ง
ผลประโยชน์ของบริษัทผลไม้สหรัฐ โดยที่สหรัฐสนับสนุน
การยึดอ้านาจของทหารที่ล้มรัฐบาลชาตินิยมซึ่งก้าลัง
พยายามน้าธุรกิจกล้วยหอมส่งออก ซึ่งเป็นธุรกิจหลักของ
ประเทศ มาเป็นของรัฐแทนที่จะเป็นของบริษัทต่างชาติ 

 เช กูวารา มองตัวเองว่าเป็นนักเคลื่อนไหว 
“มาร์คซิสต์” และมีนักต่อสู้คนรุ่นหลังหลายกลุ่มท่ี
ถือเอา เช เป็นวีรบุรุษ เราสามารถเรียนบทเรียน
อะไรบ้างจากแนวทางการต่อสู้ของเช? 

 

 

 เช ได้เข้าร่วมในปฏิวัติยึดอ้านาจในประเทศคิวบา
ภายใต้การน้าของ คัสโตร ในปี 1959 โดยที่เขาอาศัย
ยุทธศาสตร์การสู้รบแบบกองโจร รัฐบาลเก่าของคิวบาที่
ถูกล้มเป็นรัฐบาลน้้าเน่าที่ไม่มีใครสนับสนุน เนื่องจากมี
การโกงกินสุดยอดของนักการเมือง อย่างไรก็ตามในยุค
ก่อนการปฏิวัติคิ วบา พรรคคอมมิวนิสต์คิ วบา ได้
สนับสนุนรัฐบาลน้้าเน่านี้  โดยหวังผลประโยชน์ทาง
การเมือง ฉนั้นในสมัยนั้น เช และ คัสโตร ไม่ได้สนใจพรรค
คอมมิวนิสต์คิวบาหรือชนชั้นกรรมาชีพในเมืองมากเท่าไร 
แต่ เลือกใช้ วิธีการยึดอ้านาจของกองก้าลังที่มาจาก
นักศึกษาและชาวนาที่ไม่มีที่ดินซึ่งตั้งขึ้นในเขตภูเขา
ห่างไกลจากเมือง แนวทางการต่อสู้แบบนี้ไม่ใช่แนวมาร์ค
ซิสต์ เพราะไม่ได้อาศัยพลังชนชั้นกรรมาชีพเลย 

 ยุทธศาสตร์แบบกองโจรที่  เช  และ คัสโตร 
น้ามาใช้มีผลกระทบกับแนวความคิดของเขา เพราะเขา
มักจะมองกลไกของการสู้รบว่าส้าคัญกว่าความคิดทาง
การเมือง อย่างไรก็ตามจุดมุ่งหมายหลักของการปฎิวัติ
คิวบาคือการปลดปล่อยคิวบาจากอิทธิพลของจักรวรรดิ
นิยมอเมริกา ทั้งนี้เนื่องจากเศรษฐกิจคิวบาต้องพึ่งการ
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ปลูกอ้อยและผลิตน้้าตาลเป็นหลัก และสหรัฐอเมริกา
สามารถควบคุมการผลิตดังกล่าวอย่างผูกขาด 

 เมื่อรัฐบาลใหม่ของ คัสโตร ขึ้นมามีอ้านาจ สหรัฐ
ได้พยายามปิดกั้นเศรษฐกิจของประเทศเพื่อเป็นแรงกดดนั
ให้รัฐบาลใหม่ยอมจ้านนต่อผลประโยชน์สหรัฐ แต่รัฐบาล 
คัสโตรตัดสินใจน้าธุรกิจหลักของประเทศมาเป็นของรัฐ
แทนที่จะยอมจ้านน และได้เร่งพัฒนาระบบการศึกษาและ
สาธารณสุขของประชาชนเพื่อหวังพึ่งตนเองแทนสหรัฐการ

น้าระบบการผลิตภายในประเทศมาเป็นของรัฐมีผลท้าให้ 
คั ส โต ร  กั บ  เ ช  ต้ อ งสร้ างค วามสั มพัน ธ์ กั บ พรร ค
คอมมิวนิสต์คิวบาซึ่งมีอิทธิพลในหมู่คนงานในเมือง 
จุดมุ่งหมายส้าคัญในการสร้างความสัมพันธ์กับพรรค
คอมมิวนิสต์ ก็เพื่อที่จะใช้ฐานอ้านาจและองค์กรนี้ในการ
ควบคุมเศรษฐกิจ และเพื่อที่จะใช้พรรคคอมมิวนิสต์เป็น
กลไกในการควบคุมแรงงาน เพราะกลุ่มนักรบของ เช 
และคัสโตร เป็นกลุ่มเล็กที่ขาดบุคคลากร ในที่สุดคัสโตรที่
เคยเรียกตัวเองว่านักต่อสู้ชาตินิยม ก็เริ่มเรียกตัวเองว่า
เป็น “คอมมิวนิสต์” 

 เช เป็นนักต่อสู้ที่กล้าหาญรักความเป็นธรรม แต่
ถึงแม้ว่าเขาจะเรียกตัวเองว่าเป็นมาร์คซิสต์ ความคิดและ
วิธีการที่เขาเลือกใช้ไม่ตรงกับแนวความคิดมาร์คซิสต์แต่
อย่างใด เชให้ความส้าคัญกับการกระท้าของวีรชนคนกลุ่ม
น้อยแทนที่จะอาศัยพลังมวลชนและการต่อสู้ทางชนชั้น 

เขาเขียนว่า “เราได้พิสูจน์ว่าคนกลุ่มเล็กๆที่ได้รับการ
สนับสนุนจากประชาชน ถ้าไม่กลัวตาย สามารถชนะ
กองทัพอันเข้มแข็งได้” เงื่อนไขที่ส้าคัญในการต่อสู้ ใน
สายตาของ เช คือกลไกการต่อสู้และความมั่นใจของนักสู้ 

โดยที่ไม่ต้องให้ความส้าคัญกับสภาพการเมืองและ
สังคม ความคิดอัตวิสัยแบบน้ีเป็นความคิดแบบ 
“จิตนิยมปลุกระดม” ซ่ึงตรงข้ามกับความคิด
วัตถุนิยมของมาร์คซ์ เพราะมองความกล้าหาญ
และความมั่นใจของนักสู้เป็นหลัก และไม่ให้บทบาท
ในการต่อสู้ของชนชั้นกรรมาชีพเลย 

 ในที่สุดยุทธศาสตร์การต่อสู้แบบวีรชนเอกชนของ 
เช น้าเขาและสหายไปสู่ความพ้ายแพ้ในประเทศคองโก
และน้าเขาไปสู่ความตายในประเทศโบลีเวียในปี 1967 

 เรำสดุดีควำมกล้ำหำญและควำมจริงใจของ เช 
ได้ และเรำชื่นชมกำรให้ควำมส่ำคัญกับกำรต่อสู้ในระดับ
สำกลได้อีกด้วย แต่เรำควรจะเข้ำใจว่ำแนวทำงกำรจับ
อำวุธของวีรชนคนกลุ่มเล็กๆ ของ เชไม่สำมำรถสร้ำง
สังคมใหม่ที่เป็นสังคมนิยมได้ และทุกวันนี คิวบำก็ไม่ใช่
สังคมนิยม แต่เป็นเผด็จกำรภำยใต้พรรคคอมมิวนิสต์
แนวสตำลิน 

     อ่านเพ่ิมเรื่องคิวบาในบทความเรื่อง 

     ลาตินอเมริกา https://bit.ly/2DlwMsp  

 

https://bit.ly/2DlwMsp
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โดย พจนา วลัย 

 จุดยืนทางการเมืองเรื่องการถอนตัวออกจาก
สหภาพยุโรป (Brexit) ของนักการเมืองใน
สภาล้วนเพื่อประโยชน์ทางการค้าและการ
ลงทุน 

 สหภาพยุโรปให้ความส้าคัญกับนโยบาย
การค้าเสรีและเคลื่อนย้ายแรงงานเสรี แต่ตัด
สวัสดิการและกีดกันผู้อพยพ 

 การต่อต้านนโยบายเหยียดเชื้อชาติและตัด
สวัสดิการของพรรคอนุรักษ์นิยมอังกฤษ โดย
ฝ่ายแรงงานและนักสังคมนิยม 

หลังจากประชาชนส่วนใหญ่ในสหราชอาณาจักร 
 )อังกฤษ ) ลงมติถอนตัวออกจากสหภาพยุโรป  )Brexit) 

ด้วยผลคะแนน 52% ต่อ 48% เมื่อเดือนมิถุนายน 2559 
จนมาถึงวันนี้ รัฐบาลอังกฤษยังไม่สามารถผ่านข้อตกลง
ใด ๆ ในรัฐสภา ข้อตกลงที่ต้องเจรจากับสหภาพยุโรป 
(EU) ว่าจะเป็นการออกแบบใด  เช่น ให้ออกแบบตัด
ความสัมพันธ์หลายอย่างกับ EU  (Hard Brexit) หรือถอน
ตัวออกจาก EU โดยไม่มีข้อตกลง (No Deal Brexit) หรือ
ยังมีความสัมพันธ์และใช้กฎเกณฑ์หลายอย่างของ EU 
(Soft Brexit) ก้าหนดวันถอนตัวจาก EU คือวันที่ 31 
ตุลาคม 2562   

เ ป็ น เ วลา  2 ปีที่ น าง เ ท เ รซ่ า  เ มย์  อดี ต
นายกรัฐมนตรี พรรคอนุรักษ์นิยม (Tory) พยายามท้า
ข้อตกลงกับ EU ถึงวิธีการออกจากการเป็นสมาชิก  แต่ใน

ที่สุด รัฐสภาไม่เห็นชอบข้อตกลงดังกล่าวถึง 3 ครั้ง  ซึ่ง
ข้อตกลงครอบคลุมหลายเรื่อง เช่น สิทธิของพลเมือง
สหภาพยุโรปในอังกฤษและพลเมืองของอังกฤษในสหภาพ
ยุโรป ข้อก้าหนดช่วงเวลาเปลี่ยนถ่าน 21 เดือนที่เดิม
ก้าหนดไว้เริ่มตั้งแต่วันที่ 29 มีนาคม 62 ถึง 31 ธันวาคม 
63 ข้อตกลงเกี่ยวกับจ้านวนเงินค่าชดเชยที่อังกฤษจะจ่าย
ให้แก่สหภาพยุโรป 3.9 หมื่นล้านปอนด์ แผนกั้นหลัง 
 )Backstop) ไม่มีด่านศุลกากรในพื้นที่ชายแดนระหว่าง
ไอร์แลนด์เหนือซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของอังกฤษกับสาธารณรัฐ
ไอร์แลนด์ซึ่งเป็นสมาชิกของ EU ส่งผลให้นางเมย์ลาออก
จากต้าแหน่งเมื่อเดือนพฤษภาคม 62 (ข่าว BBC, Brexit: 
All you need to know about the UK leaving the EU, 
16 ก .ย.  62) 

การผลักดันถอนตัวจาก EU โดยไร้ข้อตกลงของ
นายกรัฐมนตรีอังกฤษ 

 เมื่อวันที่  28 สิงหาคม นายบอริส จอห์นสัน 
นายกรัฐมนตรีคนใหม่จากพรรคอนุรักษ์นิยม ได้ประกาศ
จะระงับการประชุมรัฐสภาอังกฤษตั้งแต่วันที่ 10 กันยายน 
2562 จนถึงวันที่ 14 ตุลาคม 2562 สร้างความไม่พอใจ
อย่างรุนแรงในหมู่นักการเมืองที่ต่อต้านแผนการแยกตัว
เองของอังกฤษออกจาก EU เพราะจะไม่มีเวลาพอที่จะ
สกัดกั้นแผนของนายจอห์นสัน ที่จะแยกตัวออกจาก EU 
โดยไม่มีการจัดท้าข้อตกลงใด ๆ   ทั้งนี้  จ้า เป็นที่
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นักการเมืองแต่ละฝ่ายจะต้องอภิปรายในรัฐสภาเพื่อ
ตัดสินใจภายในช่วงกลางเดือนตุลาคมที่จะถึงนี้  

 กระทั่ง ศาลฎีกาอังกฤษได้ตัดสินเมื่อวันที่  24 
กันยายน 62 ว่า การที่นายกรัฐมนตรี นายจอห์นสัน ถวาย
ค้าแน ะน้า ให้ สมเ ด็จ พระราชินีน าถ อลิซ าเ บธที่  2 
พระราชทานพระบรมราชานุญาตให้ปิดการประชุมรัฐสภา
ยาวนานกว่าก้าหนดนั้น เข้าข่ายผิดกฎหมายและถือเป็น
โมฆะ เพราะเป็นการหยุดไม่ให้ ส  .ส .ปฏิบัติหน้าที่  ซึ่ง
กระทบต่อหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย  

ความแตกแยกภายในสภาและการเมืองนอกสภา 

 บทความของนาย Tomáš Tengely-Evans ใน
เว็บไซต์พรรคสังคมนิยมแรงงานอังกฤษ  )How to make 
sense of the Tory crisis over Brexit.  2 ก  .ย  . 62( 
วิเคราะห์ว่า นักการเมืองแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่ง
ต้องการหยุดยั้งการถอนตัวจาก EU โดยไม่มีข้อตกลง 
ได้แก่ ส .ส.จากพรรคแรงงาน พรรคเสรีนิยมประชาธิปไตย 

ส .ส .ที่แหกมติพรรคอนุรักษ์นิยม และส .ส .แนวชาตินิยม
จากสก๊อตแลนด์และเวลส์  ส่วนอีกฝ่ายคือ พวกนาย
จอห์นสัน และ ส .ส.ของพรรคอนุรักษ์นิยม  

 ที่น่าสนใจคือ พรรคแรงงาน ผู้น้าพรรคนายเจียรมี 
คอร์บิน มีจุดยืนต่อต้านการถอนตัวที่ไร้ข้อตกลงกับ EU ซึ่ง
เข้าไปอยู่ในแถวเดียวกันกับพวกเหยียดเชื้อชาติและพวก
สนับสนุนนโยบายตัดสวัสดิการ  

 นาย Mark Gillespie นักสังคมนิยมออสเตรเลีย 
 )บทความ  Tory crisis as Boris threatens Brexit crash 

out ในนิตยสาร Solidarity, 12 ก  .ย  . 62)  มองว่า วิกฤต
ของพรรคอนุรักษ์นิยมสามารถเป็นโอกาสทองของพรรค
แรงงานที่จะโค่นล้มได้ แต่เป็นที่น่าเสียดายที่ผู้น้าพรรคให้
ความส้าคัญกับการลงมติต่อต้านการถอนตัวจาก EU 
แบบไร้ข้อตกลงก่อนที่จะจัดการเลือกตั้งใหม่ กลายเป็น
แนวร่วมกับนักธุรกิจและนักการเมืองแนวเสรีนิยม  ก่อนลง
ประชามติ Brexit สมาชิกของพรรคแรงงานสนับสนุนการ
อยู่กับ EU เพื่อต้องการปรับปรุง EU ให้ก้าวหน้าและสร้าง
ประโยชน์แก่แรงงาน แต่กฎระเบียบของ EU แท้จริง
สนับสนุนการตัดสวัสดิการ ตลาดเสรี และการเคลื่อนย้าย
แรงงานเสรี แต่กลับมีมาตรการต่อต้านการเข้ามาจาก
ภายนอก ดังเห็นได้จากผู้อพยพลี้ภัยเสียชีวิตจมน้้าทะเล
เมดิเตอร์ เรเนียนเป็นจ้านวนมาก อันเป็นผลมาจาก
นโยบายของ EU นั่นเอง  ในขณะที่ผู้สนับสนุนของพรรค
แรงงานหลายคน โดยเฉพาะในเขตอุตสาหกรรมตอนเหนือ
ลงคะแนนถอนตัวออกจาก EU เพราะนโยบายตลาดเสรี
ไม่ให้ประโยชน์ต่อคนงาน 

ส้าหรับขบวนการแรงงาน ฝ่ายซ้ายสังคมนิยมนั้น 
ต่อต้านการถอนตัวออกจาก EU โดยไม่มีข้อตกลง เพราะ
จะส่งผลกระทบต่อแรงงานในประเทศและแรงงานข้าม
ชาติ แน่นอนว่า ฝ่ายซ้ายต้องการถอนตัวออกจาก EU อยู่
ก่อนแล้ว แต่เหตุผลนั้นแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับฝ่ายทุน
และพวกอนุรักษ์นิยม โดยการออกจากการเป็นสมาชิก EU 
แบบไร้ข้อตกลงหรือสร้างเงื่อนไขเพิ่มเติมของรัฐบาล มีนัย
ถึงการสร้างโอกาสที่จะผลักดันนโยบายการตัดสวัสดิการ
และเหยียดเชื้อชาติมากยิ่งขึ้น เห็นได้จากรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  น  .ส  . Priti Patel กล่าวว่า รัฐบาล
สามารถยกเลิกเสรีภาพในการเดินทางตอนกลางคืนของ
แรงงานข้ามชาติ  นอกจากนี้ ฝ่ายทุน ที่ต่อต้านการถอนตัว
โดยไม่มีข้อตกลงกับ EU มักให้เหตุผลในแง่ข้อดีข้อเสียใน
การท้าธุรกิจของพวกบรรษัทข้ามชาติ กล่าวคือ นักธุรกิจ
รายใหญ่และพันธมิตรของนายทุนในรัฐสภาไม่สนใจ
ผลกระทบที่จะมีต่อคนธรรมดา เนื่องจากพวกเขายังคง
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นโยบายตัดสวัสดิการ แปรรูปกิจการสาธารณะและค้าเสรี 
ไม่ว่าจะอยู่ในหรืออยู่นอก EU ก็ตาม 

 นั่นหมายความว่า ไม่ว่าการถอนตัวในรูปแบบใด 
เช่น  hard หรือ soft หรือไม่มีดีลหรือมีดีล ก็ส่งผลกระทบ

ต่อชีวิตของคนงานตราบใดที่ยังอยู่ภายใต้นโยบายของ
รัฐบาลพรรคอนุรักษ์นิยม  ดังนั้น ข้อเสนอของฝ่ายซ้าย คือ 
การออกจาก EU ต้องเพื่อผลประโยชน์ของชนชั้นแรงงาน  

 ส้าหรับจุดยืนของพวกนายทุน  Tomáš Tengely-
Evans ระบุว่า สืบจากหนังสือพิมพ์ Financial times และ
นิตยสาร the Economist ไม่พอใจรัฐบาลนายจอห์นสัน 
และต้องการให้นายคอร์บินมาเป็นหัวหน้ารัฐบาลแทนเพื่อ
หยุดยั้งการถอนตัวออกจาก EU ชั่วคราว สิ่งนี้สะท้อนให้
เห็นถึง วิกฤตภายในชนชั้นปกครองของอังกฤษและการ
แตกแยกกันระหว่างพรรคอนุรักษ์นิยมและนายทุน เพราะ
นายทุนรายใหญ่ต้องการที่จะอยู่กับ EU เนื่องจากได้
ประโยชน์จากการมีตลาดเดียว  คือ จากรายงานของ BBC 
อธิบายว่า การมีสหภาพศุลกากรยุโรป คือ ท้าให้การขนส่ง
สินค้าระหว่างอังกฤษและ EU ไม่ถูกเก็บภาษีศุลกากร
ระหว่างกัน แต่บังคับให้มีอัตราภาษีศุลกากรกับประเทศ
นอกสมาชิกในสินค้าทุกชนิด ขณะที่ตลาดเดียวยุโรปท้าให้
อังกฤษเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ แรงงานและเงินทุนอย่าง
เสรีภายในสหภาพยุโรป  

 หากการเจรจาระหว่างอังกฤษกับ  EU ไม่เป็นผล
ภายในวันที่ 19 ตุลาคม 62 และ ส  .ส .ไม่เห็นชอบการออก
จาก EU โดยไร้ข้อตกลง นายจอห์นสัน นายกรัฐมนตรี
จะต้องขอเลื่อนการถอนตัวจาก EU กับสภามนตรี EU อีก
ครั้งตาม กฎหมายใหม่  แต่หากนายจอห์นสันสามารถ
เจรจาข้อตกลงใหม่กับ EU และ ส .ส.เห็นชอบก่อนวันที่  31 
ตุลาคม 62 ก็ไม่จ้าเป็นที่จะขยายเวลาออกไป 

ข้อตกลงใหม่ที่รัฐบาลนายจอห์นสันต้องการจะ
เจรจาคือ ยุตินโยบาย Backstop ซึ่งเป็นนโยบาย
หลีกเลี่ยงด่านตรวจชายแดนระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับ
สาธารณรัฐไอร์แลนด์ ทว่าเป็นประเด็นที่อ่อนไหวที่สุดที่ท้า

ให้ทั้งสองฝ่ายยังตกลงกันไม่ได้ และการขยายเวลาออกไป
ก็ไม่รับประกันว่า EU จะเห็นด้วย    

การที่รัฐสภาอังกฤษไม่เห็นชอบข้อตกลงที่ท้ากับ 
EU น้าไปสู่ความเสี่ยงที่นายจอห์นสันจะใช้วิธีออกจาก EU 
โดยไม่มีข้อตกลง ซึ่งท้าให้นักการเมืองและนักธุรกิจกังวล
ว่าจะส่งผลเสียหายต่อเศรษฐกิจ  

ความเสียหายท่ีเกิดกับแรงงานภายใต้รัฐบาลพรรค
อนุรักษ์นิยม 

 น .ส  . Frances Ryan คอลัมนิสต์ของ The 
Guardian (The suffering caused by austerity help 
fuel Brexit -and will only get worse, 23 พ  .ค  . 62) มอง
ว่า เจ้าหน้าที่สหประชาชาติได้เตือนถึงความยากจนอย่าง
รุนแรงหากถอนตัวออกจาก EU และมีงานวิจัยที่ผ่านมา 
พบว่า ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากเบร็กซิทแล้วคือ มี
รายได้ลดลงเหลือ 1,500 ปอนด์ต่อปี  ซึ่ งต่้ ากว่าที่
คาดการณ์ไว้ในช่วงก่อนลงประชามติ  

ในบทความอ้างถึงค้าสัมภาษณ์ของนายมาร์ติน 
วัย 62 ปี คนว่างงานที่เพิ่งออกจากหน่วยลงคะแนน เขา
กล่าวว่า เขาต้องแชร์ค่าห้องกับคนแปลกหน้า 8 คน และ
การถอนตัวจาก EU อาจท้าให้ชีวิตเขาแย่ แต่ในความเป็น
จริงมันก็แย่อยู่แล้ว มันคงจะไม่มีอะไรเลวร้ายไปกว่านี้อีก 
ซึ่ งสะท้อนถึงความเดือดร้อนที่ เกิดจากนโยบายตัด
สวัสดิการของรัฐบาลพรรคอนุรักษ์นิยม และเขาต้องการ
เปลี่ยนแปลง พวกเขาไม่มีอะไรจะสูญเสียแล้ว ในทาง
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ตรงกันข้าม กลุ่มคนรวยส่วนหนึ่งที่สนับสนุนการถอนตัว
จาก EU เพราะไม่ต้องการแรงงานอพยพย้ายถิ่นฐานมายัง
อังกฤษ  

 ในส่วนของพรรคสังคมนิยมแรงงาน มองว่า การ
ถอนตัวออกจาก EU นั้น สามารถสร้างความเข้มแข็งให้กับ
ชนชั้นแรงงานได้ และต่อต้านนายจ้างได้ทุกที่ เนื่องจากชน
ชั้นปกครองของอังกฤษอยู่ในวิกฤต เพราะนายทุนส่วน
ใหญ่ต้องการให้อังกฤษอยู่ต่อ เพื่อได้ประโยชน์จากความ
มั่นคงและสถียรภาพของตลาด ที่พวกเขาสามารถ
คาดการณ์ได้ว่า ลงทุนแล้วได้ก้าไรกลับมาเท่าไหร่ แต่การ
ออกจาก EU สร้างความไม่แน่นอนอย่างใหญ่หลวงให้แก่
นายทุน  

เหตุผลของการถอนตัวมีหลายเหตุผลแต่จุดยืน
ของพรรคสังคมนิยมแรงงานที่รณรงค์ให้ถอนตัวนั้น เพราะ 
EU เป็นก๊วนของนายทุนที่เหยียดเชื้อชาติ แรงงานข้าม
ชาติและผู้อพยพ   

ส่วนเหตุผลของพรรคอนุรักษ์นิยมที่แตกออกเป็น 
2 ส่วน โดยส่วนใหญ่ลงมติให้คงอยู่ แต่ส้าหรับนายจอห์น
สันและพวกในคณะรัฐมนตรีพยายามผลักดันการถอนตัว
แบบไร้ข้อตกลง และจะเปลี่ยนอังกฤษให้กลายเป็นตลาด
เสรีดึงดูดนายทุนทั่วโลกที่ต้องการมาลงทุนแบบไม่มี
ข้อจ้ากัดทางกฎหมาย และขูดรีดแรงงาน จ้ากัดเสรีภาพใน
การเดินทางและการเข้า -ออกของแรงงานข้ามชาติ พร้อม

กับโทษแรงงานข้ามชาติ   )ผู้สร้างมูลค่าเศรษฐกิจ  (และผู้
อพยพว่าเป็นสาเหตุให้ถอนตัวออกจาก EU ด้วยนโยบาย
ตลาดแรงงานเสรี แม้แต่พรรคแรงงานและผู้น้าสหภาพ
แรงงานก็หลงไปกับประเด็นนี้  

ทางออกของฝ่ายสังคมนิยม 

 นาย Tomáš Tengely-Evans มองว่า ฝ่ายซ้าย
ต้องผลักดันให้สหภาพแรงงานออกมาประท้วงและขับไล่
นายจอห์นสัน รวมทั้งล้มระบอบพรรคอนุรักษ์นิยมที่ตัด
สวัสดิการและเหยียดเชื้อชาติ  การที่พรรคแรงงานและ
ผู้น้าแรงงานวิจารณ์การระงับการประชุมรัฐสภาของนาย

จอห์นสันว่า เป็นการท้ารัฐประหาร แต่มันเป็นเพียงแค่
โวหารเพราะไม่ได้แสดงการต่อต้านอะไรออกมา ซึ่งจริง ๆ 
แล้วควรรณรงค์ให้นัดหยุดงานทั่วไป ส่งผลให้ตอนนี้
แรงงานถูกแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายที่สนับสนุนการอยู่
กับ EU และถอนตัวจาก EU  ดังนั้นการตั้งเป้าหมายว่า 
พรรคอนุรักษ์นิยมจะต้องออกไปและจัดให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ทันที รวมทั้งชูค้าขวัญ “ไม่เอานโยบายตัดสวัสดิการ ”

 “ไม่เอาการเหยียดเชื้อชาติ  ”สามารถสร้างความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวในหมู่คนธรรมดาได้ 00000000000000 

การก่อก าเนิดของ 

ลัทธิทรอตสก้ี ตอนท่ี 3:  

การปฏิวัติก าลังจะตาย 

เขียน: Rob Sewell แปลโดย: ธนากร เหล่าเขตร์กิจ 

    โปลิตบู โร หรือคณะกรรมการกรมการเมือง
กล่าวหาทรอตสกี้ ว่า “เป็นตัวการในการต่อต่านกับ
คณะกรรมการกลางพรรค” ข้อผิดพลาดจ้านวนมากที่
สามารถ “ก่อให้เกิดวิกฤตที่แท้จริงในพรรค ฝ่าฝืนระหว่าง
พรรคและชนกรรมาชีพ” ในขณะที่ทรอตสกี้ไม่ได้โต้แย้งแต่
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อย่างใดและพวกเขาต่างกล่าวหาว่าทรอตสกี้ เป็นพวก 
“เผด็จการทางเศรษฐกิจและการทหาร” โปลิตบูโรยัง
พยายามที่ใส่ร้ายเขากรณีที่เคยไม่เห็นด้วยกับเลนินในช่วง
ค.ศ.1903-1904ด้วย 

 ทรอตสกี้ถูกบังคับให้ตอบจดหมายฉบับที่สองถึง
โปลิตบูโรในวันที่  24 ตุลาคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
บิดเบือนมุมมองของตนเองและของเลนิน ทรอตสกี้อ้าง
ถึงเลนินเพื่อแสดงให้เห็นว่าในความคิดด้านเศรษฐกิจ
มุ ม ม อ ง ข อ ง เ ล นิ น
ใกล้เคียงกับตัวทรอตส
กี้  เช่นเดียวกันก็ เพื่ อ
ป้ อ งกั น ก าร ผูก ขา ด
สากลนิยม ซึ่งเลนินได้
ขอ ใ ห้ ร่ ว ม จั ดตั้ ง กั น 
ท รอ ตส กี้ พู ด ถึ ง ก า ร
โ จ ม ตี ข อ ง เ ล นิ น ต่ อ
ร ะ บ บ ร า ช ก า ร
โดยเฉพาะในบทความ
ของเขาที่ชื่อว่า “สิ่งที่
ดีกว่า และดียิ่ งกว่า” 
ให้จัดโครงสร้างใหม่ให้
สมบูรณ์โดยมีใจความ
ดังนี้ 

“ โปลิตบูโรมีปฏิกิริยา
อย่างไรกับข้อเสนอของเลนินในการจัดระเบียบการ
ตรวจสอบกรรมกรและชาวนาใหม่?” นี่คือค้าถามของ
ทรอตสกี้ “ ในการประชุมของโปลิตบูโร สตาลิน โมโลตอฟ 
กุยเซเยฟ ไรคอฟ คาลินิน และบูคาริน มิเพียงแต่ต่อต้าน
แผนการของเลนินเท่านั้น แต่ยังต่อต้านการตีพิมพ์
บทความของเราด้วย ค้าคัดค้านของสมาชิกส้านัก
เลขาธิการมีความชัดเจนและเป็นหมวดหมู่ประกอบกับเล
นินเรียกร้องอย่างต่อเนื่องว่าตนจะเขียนบทความลง
หนังสือพิมพ์ 

สหายกุยเซเยฟ, ผู้บังคับการต้ารวจ ได้เสนอในการประชุม
ครั้งนี้ว่า โปลิตบูโรได้พิมพ์อีกครั้งซึ่งเป็นฉบับพิเศษของป
ร้าฟด้า (หนังสือพิมพ์ทางการของโซเวียต)เลนินต้อง
ยินยอมด้วยความจ้าใจ พร้อมปิดบังบทความจากพรรคใน
เรื่ององค์รวม” 

 จดหมายของทรอตสกี้ ไม่ได้น้ามาเผยแพร่ต่อ
พรรค ขณะที่โปลิตบูโรเริ่มจัดตั้งการต่อต้านกลุ่มฝ่ายค้าน
ขึ้นมา  ทรอตสกี้จึงเขียนโต้ตอบเนื้อหาส่วนหนึ่งของ
หนังสือพิมพ์ปร้าฟด้าในช่วงระหว่างเดือนธันวาคม ปี 
1923 มีชื่อว่า “แนวทางใหม่” โดยงานฉบับนี้ชี้ให้เห็น
แนวทางของฝ่าย “แนวทางใหม่” ชี้ให้เห็นถึงอันตรายจาก
กลุ่มขุนนางเก่าที่ยังหลงเหลือจากซากเดนระบอบซาร์ โดย
มีใจความดังนี้ 

  “ภายในของระบบราชการก่ออันตรายจริง
หรือไม่? ความคิดเขาคงมืดบอดอย่างแน่นอนถ้าเขา
ปฏิเสธความจริงนี้ ในการพัฒนาที่ยาวนาน ระบบราชการ
ที่โดดเดี่ยวผู้น้าออกจากมวลชน มีค้าถามเกี่ยวกับการ
บริหาร การถ่ายโอนขอบเขตของการปฏิวัติทางความคิด
ของพวกเขา โอกาสเสื่อมถอยขององคาพยพส้าคัญต่อ 
กระบวนการดังกล่าว ซึ่งมีส่วนให้การพัฒนามีปัญหาและ
แทบจะมองไม่เห็นแสงสว่าง แต่กลับเปิดเผยตัวเองอย่าง
ฉับพลัน” ทรอตสกี้เตือนต่อไปว่า “ถ้าแนวทางเดิมยัง
อนุรักษ์ตัวเองไว้ตลอด ราคาที่ต้องจ่ายด้วยการท้าให้
บังเหียนอ้านาจแน่นขึ้นโดยการเลือกตั้งจอมปลอมก็ย่อม
มากขึ้น   การกวาดล้างฝ่ายตรงบ่งชี้ถึงความไม่ไว้วางใจ
ของภาคีเป็นอันตรายที่เกิดขึ้นจริงจากการเสื่อมสภาพของ
ระบบที่เป็นอยู่  และจะเสื่อมลงๆอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้” 

 เช่น ข้อโต้แย้งที่ผิดพลาดเกี่ยวกับ “การประเมิน
ชาวนาต่้ากว่าเกณฑ์” โดยอธิบายว่าทรอตสกี้เป็นคนแรกที่
เสนอนโยบายเศรษฐกิจใหม่ซึ่งให้สัมปทานแก่ชาวนา แต่
ถูกปฏิเสธโดยคณะกรรมการกลาง วิธี เดียวที่ชนชั้น
กรรมาชีพสามารถสนองความต้องการของชาวนาส้าหรับ
สินค้าราคาถูก คือการวางรากฐานในรูปแบบการผลิต
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อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ใช้กับแผนพัฒนา
เศรษฐกิจห้าปีเท่านั้น แต่กลับถูกคัดค้านอย่าง
รุนแรงโดยสตาลินและ 

กลุ่มสุนัขรับใช้ และยังบิดเบือนความจริง  

 แตต่่อมาสตาลินก็กลับขโมยแนวคิด “ยู
โทเปีย” ไปท้าเสียเอง  อย่างไรก็ตามแม้จะมีการ
โจมตีและใส่ร้ายฝ่ายค้านอย่างทรอตสกี้กลับ
ได้รับการสนับสนุนอย่างมีนัยส้าคัญ และมี
อิทธิพลส่วนใหญ่ในกองทัพแดงเช่นเดียวกับใน
กลุ่มยุวชนคอมมิวนิสต์ที่ลงคะแนนนิยมให้ ใน
มอสควาส่วนใหญ่ก็ออกมาเพื่อคัดค้านฝ่ายบริหาร แต่
กลไกภายใต้การควบคุมของสตาลิน  คะแนนในการ
ประชุมที่สิบสามกลับถูกปรับเปลี่ยนโดยการโกงและเพื่อ
ประกันว่าคนขอวสตาลินจะได้ชัยชนะที่สมบูรณ์ 

 ผู้น้าฝ่ายค้านหวังว่าอาการป่วยของเลนินจะดีขึ้น
ซึ่งสามารถเปลี่ยนการต่อสู้ แต่การเสียชีวิตของเลนินใน
วันที่ 21 มกราคม1924 คือการเปิดโอกาสทั้งหมด ท้าให้
สุนัขสามเกลอรณรงค์ต่อต้าน “ทฤษฏีของทรอตสกี้” อย่าง
ตรงไปมาในการประชุมพรรคครั้งที่สิบสามในเดือน
พฤษภาคมนั้น  

 พันธสัญญาของเลนินถูกระงับ สตาลินกลายเป็น
กระบอกเสียงของฝ่ายปฏิกิริยาข้ารัฐการที่เพิ่มความแข็ง
กร้าวต่อการปฏิวัติเดือนตุลาคม สุนัขข้ารัฐการเหล่านี้อ้าง
สันติภาพและความสงบเพื่อด้าเนินกิจการของพวกเขา 
ไม่ใช่การปฏิวัติโลก การตายของเลนินเป็นจุดเปลี่ยน
ส้าหรับพวกเขา สตาลินเดินหน้าด้วยทฤษฎีที่มีชื่อเสียง
ของ“ลัทธิสังคมนิยมในประเทศเดียว(Socialism is One 
Country)” ทั้งๆที่เป็นไปไม่ได้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิด
ของระบบราชการ  

 นานาชาติ และสากลนิยมท่ีอยู่ภายใต้การน า
ของทรอตสกี้ต่อสู้กับทฤษฎีต่อต้านลัทธิมาร์คซ์ 
ประวัติศาสตร์ท้ังหมดของสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ได้
ต่อต้านแนวคิดของ “ลัทธิสั งคมนิยมแห่งชาติ ” 

โดยเฉพาะในรัสเซียท่ีล้าหลัง มาร์คซ์และอังกฤษได้
โจมตีแนวคิดน้ีมานานแล้ว ลัทธิมาร์คซ์หมายถึงลัทธิ
สากลนิยมซ่ึงเกิดจากการพัฒนาของทุนนิยมโลก เล
นินอธิบายหลายคร้ังว่าหากไม่มีการปฏิวัติโลก การ
ปฏิวัติท่ีโดดเดี่ยวจะต้องพังสลายไป เฉพาะในรุ่นที่สอง
ของ “ปัญหาของเลนินนิสม์” ของเขาที่ตีพิมพ์ในปี1924 
เขาเขียนว่า “หลังจากรวบรวมอ้านาจและปลุกระดม
ชาวนาร่วมต่อสู้ ชนชั้นกรรมาชีพที่ชนะสามารถและจัก
ต้องสร้างสังคมแบบสังคมนิยม … “ ไม่ใช่สังคมนิยม
แห่งชาติ แนวชาตินิยม หรือสังคมนิยมในประเทศเดียว  
(สตาลิน , รวบรวมผลงาน, เล่ม 6, หน้า 110) 

ลัทธิมาร์คซ์อธิบายว่าเมื่ออุดมการณ์ได้รับการสนับสนุน
จากมวลชนซึ่งเป็นตัวแทนผลประโยชน์ที่ชัดเจนของการ
จัดตั้งในสังคม ทฤษฎี “สังคมนิยมในประเทศเดียว” นี้
แสดงถึงมุมมองของข้ารัฐการและพวกที่ต้องการหยุดยั้ง
การปฏิวัติ พวกเขาเริ่มแปรสภาพตัวเองเป็นชนชั้นสูง การ
ยอมรับ “ลัทธิสังคมนิยมในประเทศใดประเทศหนึ่ง” ที่
เปลี่ยนองค์การคอมมิวนิสต์สากลจากเครื่องมือของการ
ปฏิวัติสากลเป็นหน่วยพิทักษ์ชายแดนเพื่อปกป้องสหภาพ
โซเวียต และระบบราชการมอสโคว ทรอตสกี้ท้านายว่า
การยอมรับทฤษฎีที่เป็นอันตรายซึ่งเขียนไว้ในแนวทาง
หลักของคอมมิวนิสต์สากลในปี1928 ย่อมน้าไปสู่การ
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เสื่อมถอยในการปฏิรูปของคอมมิวนิสต์สากลอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้  

 ค้าท้านายนี้ได้รับการพิสูจน์อย่างถูกต้องอย่างน่า
ประหลาดใจและองค์การนีถู้กยกเลกิอย่างเป็นทางการ
โดยสตาลินในปี 1943เพื่อแสดงใหเ้หน็ถึงพนัธมิตร 
ทรอตสกี้ผูร้ับหน้าที่ปกป้องทฤษฎีการปฏิวัติถาวรที่โด่งดงั
ของเขาด้วยการโต้แย้งอย่างสมบูรณ์ว่า  ‘การปฏิวัติถาวร’ 
เป็นรูปธรรมในการปฏิวัติลีทธิมาร์คซ  

  “ในงานเขียนของมาร์คซ์นั้นโดยธรรมชาติไม่ใช่
ลัทธิแก้ แต่มันเป็นวรรณกรรมปฏิวัติ มาร์คซิสต์ ย่อม

หมายถึงสิทธิการเป็นพลเมืองเสมอ ฟราน เมห์ริ่ง (Franz 
Mehring) พูดถึงการปฏิวัติในปี 1905-1907 การปฏิวัติ
อย่างถาวร คือการปฏิวัติอย่างต่อเนื่อง … ดังนั้นความคิด
ของการปฏิวัติถาวรเกิดขึ้นพร้อมกับการวางแผนขั้น
พื้นฐานของชาวบอลเชวิก  

 เป็นที่เข้าใจได้ว่าถ้าเราไม่เห็นแนวทางเมื่อสิบ
แปดหรือสิบห้าปีก่อน ‘ไม่มีใครค้นพบในงานเขียนของ
ข้าพเจ้าในเวลานั้น ความพยายามเพียงเล็กน้อยที่จะ
กระโดดข้ามสังคมชาวนา ทฤษฎีการปฏิวัติแบบถาวร
น้าไปสู่ลัทธิเลนินนิสต์ โดยเฉพาะในเดือนเมษายน ค.ศ.

1917 อย่างไรก็ตามวิทยานิพนธ์เหล่านี้ได้ก้าหนดนโยบาย
ของพรรคเราตลอดเดือนตุลาคมที่ผ่านมา  ท้าให้เกิดความ
ตื่นตระหนกในหมู่คนส่วนใหญ่ที่ตอนนี้พูดถึงความน่ากลัว
ยิ่งยวดของทฤษฎีการปฏิวัติถาวรเท่านั้น’ ” 

 ในปี1924 เป็นจุดหักเหในวิธีและเนวคิดต่างๆ 
เป็นช่วงเวลาที่องค์การคอมมิวนิสต์สากลก้าลังถูกแก้ไข
บิดเบือนโดยซิโนเ วียฟ นั่นหมายความว่ามอสโคว
แทรกแซงโดยตรงในกิจการภายในของพรรคคอมมิวนิสต์
ไม่ใช่เพื่อช่วยธ้ารงการปฏิวัติ แต่รับประกันการแทรกซึม
ของข้ารัฐการแดง ฝ่ายค้านถูกถอดออกจากต้าแหน่งใน

พ ร ร ค  ร ว ม ถึ ง ก า ร เ ป็ น ผู้ น้ า 
ปฏิบัติการที่เลวร้ายนี้กลายเป็น
พื้นฐานส้าหรับการท้าลายของ
คอมมิวนิสต์สากล ที่เริ่มต้นโดยซิ
โนเวียฟ และท้าส้าเร็จโดยสตาลิน 

 ในปี1924 จุดเปลี่ยนอีก
จุดในการต่อสู้ของฝ่ายค้าน 
เกิดขึ้นเมื่อทรอสกี้ตีพิมพ์ค าน า
เล่มท่ีสามของงานเขียนและ
สุนทรพจน์ของเขาโดยอุทิศ
ให้กับการปฏิวัติ ปี1917ค าน าน้ี
มีชื่อว่า  “บทเรียนของเดือน
ตุลาคม” การวิเคราะห์สั้นๆแต่มี
ประสิทธิภาพพูดถึ งการปฏิวัติ

รัสเซีย  โดยทรอตสกี้ชี้ให้เห็นถึงวิกฤตการณ์ภายในสอง
ครั้งของพรรคในปี1917 ในเดือนเมษายนเมื่อเลนินต่อสู้
กับพวกบอลเชวิคเก่า ติดอาวุธพรรคเพื่อการปฏิวัติที่จะ
มาถึงอีกครั้งในเดือนตุลาคม  เมื่อซิโรเวียฟและคาเมเนฟ
ลังเล ในแต่ละช่วงเวลาที่ส้าคั เลนินได้พบกับการต่อต้าน
ของ “บอลเชวิคเก่า” เขาวิเคราะห์แนวการปฏิวัติเยอรมัน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งพฤติกรรมของแนวโน้มปีกขวาภายใน
พรรคซึ่งเป็นฝ่ายปฏิรูป ในรัสเซียขณะที่เลนินและทรอตสกี้
เอาชนะแนวโน้มปีกขวาของ ซิโนเวียฟและคาเมเนฟได้ แต่
ในการปฏิวัติเยอรมันไม่มีเลนินหรือทรอตสกี้และแนวโน้ม
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ปีกขวาในการเป็นผู้น้านั้นโดดเด่นอย่างยิ่งซึ่งประสบ
ความส้าเร็จในการท้าลายการปฏิวัติเดือนตุลาคมของ
เยอรมนี ทั้งสองเหตุการณ์ ทั้งบวก และลบล้วนยืนยันให้
เห็นความส้าคัญของการเป็นผู้น้าที่มองการณ์ไกล 

 บทเรียนจากการปฏิวัติเดือนตุลาคมพิสูจน์แล้วว่า
เป็นอันตรายต่อสุนัขสามเกลอ พวกเขาโจมตีกลับทันที
ด้วยบทความชุดหนึ่งที่โจมตีทรอตสกี้ ในหนังสือพิมพ์
บิดเบือนอดีตและปัจจุบันของทรอตสกี้  

 ในปี1925 พรรคคอมมิวนิสต์ อังกฤษตีพิมพ์
หนังสือที่มี “บทเรียนจากเดือนตุลาคม” ของทรอตสกี้ 
พร้อมด้วยบทความที่โจมตีเขาโดยซิโนเวียฟ, สตาลิน, คา
เมเนฟและครุปสกายา โดยหนังสือเล่มนี้มีชื่อว่า “ความโง่
ขอ ง พ ว ก ท ร อ ต ส กี้ ” เ จ ที เ ม อ ร์ ฟ่ี ใ น ฐ า น ะ ส ม า ชิ ก
คณะกรรมการกลางของพรรคคอมมิวนิสต์อังกฤษเป็นคน
แรกที่เสนอการขับไล่ของทรอตสกี้ 

 ทรอตสกี้กลายเป็นเหยื่อการกวาดล้างของสตาลนิ 
อย่างรุนแรง เมื่อปี1932 ผู้น้าพรรคใช้ข้อกล่าวหาเท็จของ 
‘แนวคิดทรตอตสกี้’ เพื่อขับไล่เขาออกจากพรรคหลังจากมี
ความขัดแย้ง ครุปสกายา ผู้ช่วยรัฐมนตรีด้านการศึกษา 
วิพากษ์วิจารณ์ทรอตสกี้เป็นเรื่องที่น่าสังเวช: ข้าพเจ้าไม่รู้
ว่าสหายทรอตสกี้ได้ท้าความผิดมหันต์จริงๆ ทั้งหมดตามที่
เขาถูกกล่าวหาหรือไม่ ความน่าสนใจอยู่ที่หนังสือเล่มนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตีพิมพ์จดหมายของทรอตสกี้ต่อคณะกรรมการกลางของ
พรรคบอลเชวิกในวันที่ 15 มกราคม1925  ซึ่งเขาปฏิเสธ
ข้อกล่าวหาทั้งหมดที่มีต่อเขาซึ่งเราได้ตีพิมพ์ใหม่อีกครั้ง
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